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Regeste

Regeste Gerichtspolizel im Strafprozess. Art. 4 BV. Grundlagen und Tragwelite des Rechts
des Angeschuldigten und seines Anwalts, Mangel der Strafuntersuchung vor dem
Strafrichter zu riigen (Erw. 2). Wann sind die Grenzen zuldssiger Kritik Uberschritten und
darf der Anwalt wegen "unanstandigen Benehmens' gegentiber den Behorden der
Strafrechtspflege und gegentiber einem Experten mit elner Ordnungsbusse bestraft werden?
(Erw. 3).

Erwagungen

E.1

Der BeschwerdefUhrer macht nicht geltend, Art. 194 Abs. 2 Ziff. 4 ZPO oder die
Anwendung dieser Bestimmung BGE 96 | 525 S. 527 verstiessen gegen die Handels- und
Gewerbefreiheit, unter deren Schutz auch die Ausiibung der wissenschaftlichen Berufe
steht. Er wirft dem Kantonsgericht ausschliesslich Willkdr, d.h. Verletzung des Art. 4 BV
vor. Zu prufen ist daher lediglich, ob das Kantonsgericht die genannte Bestimmung in einer
Weise ausgelegt und angewendet hat, die mit ihrem Wortlaut und Sinn unvereinbar,
schlechthin unhaltbar ist oder sonst gegen Art. 4 BV verstosst.

E.2

Nach Art. 194 Abs. 2 Ziff. 4 ZPO , die gemass Art. 3 StPO auch auf die Strafrechtspflege
entsprechend anwendbar ist, sind "ordnungswidrige Vortrége, Weitschweifigkeit,
unanstandiges Benehmen gegen das Gericht, andere Behtrden, die Gegenpartei oder
Drittpersonen, Stérung der Verhandlung und dergleichen™ mit Ordnungsbussen von Fr. 5.-
bis 200.-- zu bestrafen. Unter diese Bestimmung féllt nicht nur das Verhalten des Anwalts,
sondern auch dasjenige der Prozesspartel selber. Die Partel aber hat unmittelbar aufgrund
des Art. 4 BV einen Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser bundesrechtliche Anspruch
umfasst auch das Recht, sich vor den mit der Zivil- und Strafrechtspflege betrauten
Behorden zu dussern (TINNER, Das rechtliche Gehdr, ZSR 1964 S. 328) und zu den
Vorbringen der Gegenpartei, zur Art der Beweiserhebung und zum Ergebnis des

Bewel sverfahrens Stellung zu nehmen (IMBODEN, Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung
3. Aufl. Nr. 612 111 a, b). Ob der bundesrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt
sei, prift das Bundesgericht frel ( BGE 911 402 /3, BGE 94 | 522 oben, BGE 951 109 ;
TINNER a.a.0O. S. 407). Die Auslegung und Anwendung von Art. 194 Abs. 2 Ziff. 4 ZPO
ist daher, soweit sie das Ausserungsrecht der Partei beschrankt, nicht nur unter dem
beschrankten Gesichtswinkel der Willkur, sondern frei zu prifen. Das im vorliegenden
Falle streitige Ausserungsrecht des Anwalts ergibt sich in erster Linie aus dem
Ausserungsrecht der Partei. Deshalb diirfen auch ihm keine Beschrankungen auferlegt
werden, durch welche der Anspruch der von ihm vertretenen Partel auf rechtliches Gehor
beeintrachtigt wirde. Daneben ist die nicht zu unterschétzende Bedeutung des freien



Anwaltsstandes fUr die Sicherung einer integern, den rechtsstaatlichen Anforderungen
geniigenden Rechtspflege zu berticksichtigen. In der Rechtsprechung ( BGE 60 1 16 , BGE
711 378 ) wieauch in der Lehre (GULDENER, Zivilprozessrecht S. 611/12) BGE 96 | 525
S. 528 ist der Anwalt gelegentlich als Hilfsorgan der Rechtspflege oder as Gehilfe des
Richters bezeichnet worden. Doch wollte damit nicht gesagt werden, dass sich seine
Aufgabe hierin erschopfe (vgl. DUBACH, Das Disziplinarrecht der freien Berufe, ZSR
1951 S. 49 a/50 a, 66 a/67 a). Er hat jedenfalls, gerade auch als Hilfsorgan der Rechtspflege,
die Pflicht und das Recht, Missstéande aufzuzeigen und Méngel des Verfahrens zu riigen.
Der Preis, der fur diese unentbehrliche Freiheit der Kritik an der Rechtspflege zu entrichten
ist, besteht darin, dass auch gewisse Ubertreibungen in Kauf zu nehmen sind. Wenn dem
Anwalt unbegriindete Kritik verboten ist, so kann er auch eine allenfalls begriindete nicht
mehr gefahrlos vorbringen und ist die Wirksamkeit der Kontrolle der Rechtspflege in Frage
gestellt. Pflichtwidrig handelt er nur, wenn er eine Rlige wider besseres Wissen oder in
ehrverletzender Form erhebt, statt sich auf Tatsachenbehauptungen und Wertungen zu
beschranken.

E.3

Das Kantonsgericht hat die gegenuber dem BeschwerdefUhrer verhangte Ordnungsbusse im
angefochtenen Urtell verhaltnismassig kurz begrindet und es nicht fir nétig erachtet, zu
den ausfuhrlichen Vorbringen in der staatsrechtlichen Beschwerde Stellung zu nehmen. Bel
dieser Sachlage ist die Zuléssigkeit der Busse ausschliesslich aufgrund der im
angefochtenen Urtell enthaltenen Vorwirfe gegen den Beschwerdeftihrer und der sich auf
diese beziehenden Ausfihrungen der Beschwerde zu prifen. Das Bundesgericht hat weder
Zu berticksichtigen, was der Beschwerdeftihrer sonst zu seiner Rechtfertigung vorbringt,
noch in den Akten nach weiteren Verstossen zu fahnden, mit denen die angefochtene
Ordnungsbusse begriindet werden kénnte. @) In seiner Eingabe vom 12. Mérz 1969 hat der
Beschwerdefiihrer das Gutachten des Gerichtsexperten Dr. N. eingehend kritisiert und dabei
auch beanstandet, dass der Untersuchungsrichter seinem Auftragsschreiben an den Experten
"Ausfuhrungen zur Personlichkeit des Angeklagten™ beigefiigt habe, deren Kopie sich nicht
bei den Akten befinde und durch die der Experte, den er in diesem Zusammenhang as
"Auslander” bezeichnete, beeinflusst worden sei. Das Kantonsgericht erblickt hierin ein
"sehr unanstandiges Benehmen" des BeschwerdefUhrers, zumal da er sich, nachdem er
erfuhr, dass der Experte Bundner sei, nicht entschuldigt habe. Der Vorwurfist unhaltbar.
Wenn ein Anwalt zur Widerlegung der Schliissigkeit eines BGE 96 | 525 S. 529 Gutachtens
neben einer Reihe sachlicher Grinde auch die Staatsangehorigkeit des Experten erwahnt, so
mag dies unangebracht und geschmacklos sein, stellt aber keine strafbare "Unanstandigkeit”
Im Sinne des Gesetzes dar. b) Im angefochtenen Entscheid wird weiter ausgefuhrt, der
Beschwerdefihrer habe sich den Untersuchungsbehdrden gegentiber dadurch unansténdig
benommen, dass er ihnen habe "schwere Mangel des Untersuchungsverfahrens und krasse
Gesetzeswidrigkeiten zur Last legen wollen". Im Anschluss hieran werden zwei Vorwrfe
des Beschwerdefihrers genannt, die zu beanstanden seien. Nach dem im Eingang von Erw.
3 Gesagten ist nur zu prifen, ob diese beiden Vorwtirfe die Ordnungsbusse zu begriinden
vermogen. Bemerkt sel immerhin, dass die Rige von Verfahrensméngeln und
Gesetzwidrigkeiten, die der Anwalt nachher nicht zu beweisen vermag, an sich keinesfalls
geeignet ist, eine Ordnungsstrafe zu rechtfertigen. Er ist verpflichtet, solche Mangel geltend
zu machen, und darf sich dabei weitgehend auf die Angaben seines Klienten verlassen.
Wenn er erhebliche, seien es wirkliche oder bloss vermeintliche, Missstande rigt, so ist
auch eine scharfe Ausdruckswel se hinzunehmen. Inwiefern die im angefochtenen Entscheid



kurz widerlegte Behauptung des Beschwerdefuhrers, der Untersuchungsrichter und der (an
der Einvernahme des Angeschuldigten beteiligte) Polizeikorporal seien befangen gewesen
und hétten in Ausstand treten mussen, "unanstandig" sein soll, sagt das Kantonsgericht mit
keinem Wort und ist auch nicht einzusehen. Soweit die Ordnungsbusse wegen dieser Riige
verhangt wurde, ist sie offensichtlich unhaltbar. Als besonders schwerwiegend bezeichnet
das Kantonsgericht den unbewiesenen und in der Hauptsache widerlegten Vorwurf des
Beschwerdefuhrers, der Angeklagte sei bei der Einvernahme durch den Polizeifunktionar
"einer richtigen ,Gehirnwésche' unterzogen” worden, worin - wie in der staatsrechtlichen
Beschwerde zugegeben wird - eine Anspielung auf Methoden liegt, diein Diktaturstaaten
Anwendung finden. Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Eingabe vom 12. Mérz 1969
einerseits unter Hinweis auf die Einvernahmeprotokolle festgehalten, dass sein Klient
wahrend der rund drei Monate dauernden Untersuchungshaft sehr zahlreichen, stunden- und
tagelangen polizeilichen Verhdren unterzogen worden sei; BGE 96 | 525 S. 530 anderseits
hat er geltend gemacht, die Gesundheit seines Klienten sei damals erschiittert gewesen.
Wenn er im Hinblick hierauf den Ausdruck "Gehirnwasche" verwendet hat, so handelte es
sich offensichtlich um eine blosse, wenn auch Ubertreibende Vergleichung der strengen
Verhdre mit der in Diktaturstaaten tblichen "Gehirnwésche". Hétte er wirklich behaupten
wollen, es sei mit in einem Rechtsstaat verponten Untersuchungsmethoden wie
Narkoanalyse oder dergleichen auf seinen Klienten eingewirkt worden, so hétte er dies
zweifellos auch gesagt. Selbst im Sinne eines blossen Vergleichs erscheint die Verwendung
des Ausdrucks "Gehirnwasche" freilich als ein Missgriff, der jedoch als offensichtliche
Ubertreibung lediglich eine geringe Busse nach Art. 194 Abs. 2 Ziff. 4 ZPO , keinesfalls
aber eine solche in der Hohe des dort vorgesehenen Maximums zu rechtfertigen vermag. c)
Als"unanstandig" im Sinne von Art. 194 Abs. 2 Ziff. 4 ZPO bezeichnet es das
Kantonsgericht schliesslich, dass der Beschwerdefiihrer in der Eingabe vom 12. M&rz 1969
erklarte, eswére "nicht nur ein Ungliick fir den Angeschuldigten und seine Angehdrigen,
sondern auch fir unsere Strafrechtspflege und ihre Integritét”, wenn die mit Gesetz und
Recht nicht in Einklang stehenden Methoden, die hier angewendet worden seien, um den
Angeschuldigten zur Verurteilung zu bringen, Erfolg hétten. Das Kantonsgericht nimmt an,
damit werde ihm "gleichsam auf Vorschuss hin" ein Vorwurf gemacht und tberdies
versucht, es"in ungehdriger Art zu beeinflussen”. Diese Wirdigung der Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers wird in der Beschwerde mit Recht als unhaltbar angefochten. Eine
Beschworung des Gerichts, wie sie hier vorliegt, tberschreitet die Grenzen der dem Anwalt
gestatteten rhetorischen Freiheit nicht. Dieser Appell an die Verantwortlichkeit des Gerichts
ist umso weniger zu beanstanden, als esin der Folge den Angeschuldigten in zwel
wesentlichen Punkten freigesprochen und die vom Staatsanwalt beantragte Freiheitsstrafe
auf die Halfte herabgesetzt hat. Dass mit jenen Ausfuhrungen dem Gericht gleichsam auf
Vorschuss hin ein Vorwurf gemacht werde, lasst sich im Ernste nicht behaupten.
Ebensowenig lag darin der Versuch einer ungehérigen Beeinflussung des Gerichts. Von
einer solchen kdnnte nur gesprochen werden, wenn der Beschwerdefiihrer dem Gericht fur
den Fall der Verurteilung des Angeschuldigten irgendwelche Nachteile, wie z.B. eine BGE
96 | 525 S. 531 Zeitungspolemik oder eine Intervention im Parlament, in Aussicht gestellt
hétte. Davon ist hier aber nicht die Rede. Dispositiv
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